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Скопје, 20.05.2026

Предмет:  Одговори за ТВ магазинот 360 степени


Дали ЕСМ го испрати најавениот приговор до Вишото јавно обвинителство - Скопје? Доколку се уште не е испратен, кога истекува рокот за негово испраќање?
Да, денеска, 20 мај, Приговорот од АД ЕСМ е доставен до ОЈО ГОКК и Вишото јавно обвинителство. 
2. Кои аргументи ќе ги користи АД ЕСМ во приговорот, ако се има во предвид дека и двајцата сведоци-претставници на ЕСМ недвосмислено изјавуваат дека нема штета за претпријатието, вклучувајќи и јасен исказ дека нема штета и во делот на самата јавна набавка? Во кој дел, точно, ЕСМ смета дека има неправилности за кои обвинителството погрешно ги утврдило фактите?
Не е точно дека двајцата сведоци недвосмислено изјавиле дека нема финансиска штета за компанијата. Еден од  аргументите на АД ЕСМ во приговорот ќе биде дека лицата повикани во предистражната постапка ниту биле овластени, ниту компетентни, а најмалку одговорни да даваат коментари или правно-економски заклучоци за евентуална финансиска штета. Нивната улога била исклучиво од технички карактер што недвисмислено може да се види од изјавите внесени во Записникот. 
Компанијата постапи по инструкции од обвинителката, за тоа какви профили на лица треба да се испратат на сослушување. Обвинителството бараше исклучиво стручни лица кои можат да ја образложат самата постапка за јавна набавка и планот за производство на електрична енергија во ТЕЦ Неготино. Дури и раководителот на правната служба во ТЕЦ Неготино имаше овластување да даде изјава, но тоа не му беше овозможено. 
Следејќи ги овие експлицитни насоки, АД ЕСМ на сослушување испрати помошник директор за производство на електрична енергија и советник за комерцијални работи. Нивните искази се строго во рамките на нивната професионална експертиза. Помошник директорот за производство само констатирал дека биле обезбедени потребните количини на мазут за да се исполни планот за производство, без притоа воопшто да навлегува во детали за аспектите поврзани со кривичната пријава. 
Советникот за комерцијални работи, во делот на образложувањето на јавната набавка, само потенцирал дека дејствијата на осомничените од Комисијата за јавни набавки биле поткрепени со тогашните одлуки на Управниот и Надзорниот одбор на АД ЕСМ. Оттаму, ниту едно од двете лица немало ингеренции, сознанија, ниту правно-финансиска експертиза за да зборува или да дава релевантни изјави за претрпена материјална штета на Друштвото.
АД ЕСМ смета дека Обвинителството направило суштинска грешка и погрешно ги утврдило фактите токму во делот каде што техничките искази на повиканите лица свесно ги номинирало како релевантни изјави за отсуство на финансиска штета. Неправилноста се состои во тоа што Обвинителството го засновало својот заклучок врз коментари на лица кои немаат правни и менаџерски ингеренции да го застапуваат Друштвото во делот на утврдување штета. Во приговорот точно ќе биде прецизирано дека фактите околу вистинските размери на штетата и неправилностите во набавката на мазут мора да се утврдуваат врз основа на официјалната документација и наодите на надлежните органи во компанијата, а не врз претпоставки изведени од контекст на технички сослушувања.
Компанијата тврди и истото го потенцира во Приговорот - дека надлежната постапувачка обвинителка неправилно ги цени исказите на инженерите пратени на барање на Обвинителството за да ги образложат од технички аспект механизмите на спроведување на спорната набавка, како изговор за прекин на постапката. 

3. Дали ЕСМ го испрати Барањето за контрола до Републичкото јавно обвинителство? Во тој контекст, што очекува ЕСМ од Барањето, особено имајќи предвид дека формално „Мазут“ се уште е жив предмет?

Да, денеска, 20 мај,  е  испратено и Барањето за контрола до Републичкото јавно обвинителство затоа што е завршена една фаза од постапката. Со оглед дека следува нова фаза, веруваме, по прифаќањето на Приговорот, очекуваме Републичкото јавно обвинителство да го прифати нашето Барање за надзор  и Контрола, која има за цел да ги утврди сите недоследности за водењето на постапката од страна на ОЈО ГОКК, со оглед на тоа дека станува збор за процес со огромни импликации.  

4. Во своето интервју за „360 степени“ обвинителката Катерина Коларевиќ изјави дека правосудната полиција во неколку наврати била во ЕСМ и од компанијата била барана документација во прилог на утврдување на фактите и кривичната одговорност и дека истата никогаш не била доставена. Зошто ЕСМ не постапила по таквите барања?

Тоа не е точно.  АД ЕСМ во текот на целиот процес беше максимално кооперативно и отворено за соработка. Целата документација во врска со предметниот случај е доставена до соодветните истражни органи.

5. Во своето интервју за „360 степени“ обвинителката Катерина Коларевиќ изјави дека ЕСМ имале повеќе од два месеци да реагираат по испитувањето на нивните претставници, ако нешто од нивните искази се косело со фактичката состојба. Зошто ЕСМ не реагираше на сведочењата во периодот од нивното оддржување, до затворањето на истрагата? 

Причината поради која АД ЕСМ не реагираше во тој период е праксата и динамиката со која се водеше самиот процес. Имајќи предвид дека компанијата чекаше скоро цела година за воопшто да биде повикана во Обвинителството,сметавме дека сослушувањето на техничките лица е само почетна фаза.  Очекувавме дека по нивното сослушување, кои да повториме, имаа задача исклучиво да ги образложат комерцијалните и логистичките процеси за набавка и испорака на мазут, компанијата ќе добие последователен повик да делегира претставници кои ќе реферираат за финансиските аспекти и влијанија од предметната набавка. AД ЕСМ не е подносител на кривичната пријава, па освен со официјално произнесување на покана на Обвинителката - немала друга можност да ги презентира финансиските штети при реализација на  набавка  која е предмет на истрага.
Наместо да се заокружи процесот со испитување на материјално-финансиското работење, Друштвото беше затекнато од фактот што за многу краток период по одговорите на техничките лица, Обвинителството експресно донесе Наредба за прекин на постапката. Она на што АД ЕСМ реагира сега, преку поднесениот Приговор, е одлуката на Обвинителството да ја затвори истрагата без воопшто да побара официјален став и вештачење за финансиската штета, токму од субјектот што ја претрпел таа штета, во случајов,  самата компанија.
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