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рЕпублика македонија

министерство за транспорт и врски

Бр. 20 Уп.- 118/18 Е
26. 07. 2018 год.

С к о п ј е


Министерството за транспорт и врски, решавајки по барањето на инвеститорот АД за произ-водство на електрична енергија во државна сопственост ЕЛЕКТРАНИ НА МАКЕДОНИЈА Скопје со седиште на ул. 11 Октомври бр 9, поднесено по електронски пат на 18.06.2018 год. за донесување решение за одобрување на измени во текот на изградбата на „Деловна зграда на ЕЛЕМ на ул. Македонија во Скопје“ за која е издадено одобрение за градење со бр. 20 Уп. - 118/3 на 21.03.2013 год. од Министерството за транспорт и врски согласно член 59 од Законот за градење, врз основа на член 69 од Законот за градење („Сл Весник на РМ“ бр. 130/09, 124/10, 18/11, 36/11, 54/11, 13/12, 144/12, 25/13, 79/13, 137/13, 163/13, 27/14, 28/14, 42/14, 115/14, 149/14, 187/14, 44/15, 129/15, 217/15, 226/15, 30/16, 31/16, 71/16,132/16 I 35/18), а во врска со член 87 став (1) и член 88 од Законот за општата управна постапка („Сл. Весник на РМ“ бр.124/15), го издава следното

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
Се одбива барањето на АД за производство на електрична енергија во државна сопственост ЕЛЕКТРАНИ НА МАКЕДОНИЈА Скопје за донесување решение за одобрување на измени во текот на изградбата на  „Деловна зграда на ЕЛЕМ“.
О б р а з л о ж е н и е

АД за производство на електрична енергија во државна сопственост ЕЛЕКТРАНИ НА МАКЕДОНИЈА Скопје на 16.08.2018 год. поднесе барање по електронски пат за донесување решение за одобрување на измени во текот на изградбата на „Деловна зграда на ЕЛЕМ на ул. Македонија во Скопје“ за која е издадено одобрение за градење со бр. 20 Уп. - 118/3 на 21.03.2013 год. од Министерството за транспорт и врски.
По разгледување на барањето и доставената документација и докази со барањето, Министерството за транспорт и врски изврши увид во доставената документација, прилози и докази и констатира дека е потребно подносителот да го корегира и дополни барањето со следните докази и прилози:

1. Не е дадено појаснување зошто е доставен Основниот проект (со сите фази) кој бил одобрен во постапката за издавање на Одобрението за градење и кој е составен дел на истото;
2. Не е дадено појаснување зошто е доставен Основен проект за зајакнување на А.Б. конструкција кај Дата центарот, кога истиот не е дел од документацијата која треба да биде приложена со барањето;

3. Не е дадено појаснување зошто е доставен Проект на изведена состојба – фаза машинство, кога истиот не е дел од документацијата која треба да биде приложена со барањето;

4. Со барањето имате приложено Анекс на Основниот проект, што е во спротивност со одредбите на членот 69, став (1) од Законот за градење, каде е наведено дека со барањето  треба да биде приложено дополнување на Основниот проект;

5. Не е доставен Извод од Деталниот урбанистички план за Градска четврт „Голем Ринг“ Јужен дел - Исток, не постар од 30 дена. Ова од причини што со барањето сте доставиле Извод од спомениот План кој датира од 2012 година;

6. Не е доставено дополнување на Основен проект - фаза Термотехнички инсталации (а доставен е ревидентски извештај);

7. На доставениот Анекс на Основен проект – фаза Архитектура ги даваме следните забелешки:

- Проектот треба да гласи Дополнување на Основен проект;

- Во текстуалниот дел од доставениот проект не е дадено конкретно образложение каде се вршат измените во текот на градење, ниту пак тоа е сторено во графичките прилози преку приказ на постоечката и новопредвидена состојба;

- Решението за одредување на проектант не е потпишано од одговорното лице во правното лице кое го изработило Проектот; и

- Со доставениот предмер не е дадена и пресметка за градежните работи, што е во спротивност со одредбите на 44, точка 5 од Законот за градење.

7.   Во доставениот Проект за измени во тек на градба – фаза Градежно-конструктивен проект – објект 1 и објект 2, ги даваме следните забелешки:

- Не е дадено појаснување како само во оваа фаза од проектот постојат објект 1 и објект 2, а во сите останати фази се обработува само еден објект;

- Во текстуалниот дел од доставениот проект не е дадено конкретно образложение каде се вршат измените во текот на градење, ниту пак тоа е сторено во графичките прилози преку приказ на постоечката и новопредвидена состојба;

- Со Проектот е приложена лиценца Б, што е во спротивност со одредбите на членот 17, став (1) од Законот за градење;

- Во Проектот недостасува Технички опис;

- Решението за одредување на проектант не е потпишано од одговорното лице во правното лице кое го изработило Проектот; и

- Во Проектот не е даден предмер со проектантска пресметка на градежните работи, што е во спротивност со одредбите на 44, точка 5 од Законот за градење.

8. Во доставениот Анекс на Основен проект – фаза Водовод и канализација, ги даваме следните забелешки:

      - Во текстуалниот дел од доставениот проект не е дадено конкретно образложение каде се вршат измените во текот на градење, ниту пак тоа е сторено во графичките прилози преку приказ на постоечката и новопредвидена состојба;

      - Решението за одредување на проектант не е потпишано од одговорното лице во правното лице кое го изработило Проектот; и

     - Со доставениот предмер не е дадена и пресметка за градежните работи, што е во спротивност со одредбите на 44, точка 5 од Законот за градење.

9. На доставениот Анекс на Основен проект - фаза Електрика, ги даваме следните забелешки:

      - Во текстуалниот дел од доставениот проект не е дадено конкретно образложение каде се вршат измените во текот на градење, ниту пак тоа е сторено во графичките прилози преку приказ на постоечката и новопредвидена состојба;

      - Решението за одредување на проектант не е потпишано од одговорното лице во правното лице кое го изработило Проектот; и

     - Со доставениот предмер не е дадена и пресметка за градежните работи, што е во спротивност со одредбите на 44, точка 5 од Законот за градење.

10. На доставениот Елаборат за заштита од пожари, експлозии и опасни материи (имени во тек на градење), ги даваме следните забелешки:

      - Решението за одредување на проектант не е потпишано од одговорното лице во правното лице кое го изработило Проектот. 

11. На Основниот проект за измена во тек на градба – Стабилен систем за гасење на пожар со FM 200, ги даваме следните забелешки;

      - Во текстуалниот дел од доставениот проект не е дадено конкретно образложение каде се вршат  измените  во  текот на градење,  ниту пак  тоа  е  сторено во графичките прилози преку
        приказ на постоечката и новопредвидена состојба; и

      - Во Проектот не е даден предмер со проектантска пресметка на градежните работи, што е во спротивност со одредбите на 44, точка 5 од Законот за градење. 

12. Не е доставен Ревидентски извештај за Проектот за измена во тек на градба – фаза Градежно-конструктивен проект – објект 1 и објект 2, што е во спротивност со одредбите на членот 69, став (1) од Законот за градење. и

13. Заклучоци дадени во доставените Ревидентски извештаи за фазите Архитектура, Електрика, Машински инсталации, Водовод и канализација, Елаборат за заштита од пожари, експлозии и опасни материи и Елаборат за заштита од пожари, експлозии и опасни материи за Дата Центарот, се изработени во спротивност со одредбите на членот 7, став (1) од Правилникот за содржината и обемот на вршењето на ревизија на проектот и начинот на заверката на ревидираниот проект од страна на ревидентот.

Министерството за транспорт и врски заради недостатоците во доставените докази и прилози со Известување за дополна на барањето со бр. 28 Уп.-118/18 од 04.07.2018 год. побарало од подносителот да го го корегира и дополни барањето со потребните докази и прилози во рок од петнаесет (15) дена од приемот, со напомена дека доколку не постапи по нашето барање во наведениот рок, Министерството за транспорт и врски ќе го одбие барањето.

На ден 20.07.2018 год. подносителот, наместо да го постапи по Известувањето и ги отстрани недостатоците во барањето, преку информатичкиот систем е-одобренија за градење достави: Одговор на допис, Извод од ДУП, Ревизија на проектот, 59 цртежи во .dwg формат кои веќе се содржат во проектите дадени во .pdf формат, проект само насловен како „Дополна на основен проект“ кој претставува всушност нов основен проект со фази: архитектура, термотехнички инсталации, водовод и канализација, електротехнички инсталации, елаборат за заштита од пожари експлозии и опасни материи, ППЗ за дата центар, градежно-конструктивен проект книга 1 и книга 2 и ревизија на градежно-конструктивен проект, но ниту во Одговорот на дописот појасни во што се состојат измените во текот на изградбата на градбата ниту тоа го направи со доставените прилози со што истиот не постапи по Известувањето за дополна на барањето на Министерството за транспорт и врски од 04.07.2018 год.
Имено, во Одговорот на Известувањето за дополна на барањето со бр. 28 Уп.-118/18 од 04.07.2018 год. од Министерството за транспорт и врски инвеститорот наместо бараното појаснување за измените за кои го поднел барањето, само известува дека барањето е „корегирано и комплетирано со целокупната потребна документација согласно вашите барања и забелешки“ иако истото не го сторил со доставените проекти, прилози и докази. Проектот кој ги доставил инвеститорот иако е насловен како Дополна на основен проект е некомплетен, не ги содржи сите потребни прилози, посебно проектна програма потпишана од инвеститорот во која се утврдени бараните измени и со според која треба да се изработи проект, со причините кои довеле до промени во текот на изградбата на градбата. Доставениот „Дополна на основен проект“ по содржина и не може да се прифати како дополна на основен проект, од следните причини: покрај проектна програма одобрена од инвеститорот за прикажаните измени која недостасува во проектот, во техничкиот опис на изработувачите на проектите по фази не се наведени измените кои се прават на одредени делови од објектот ниту истите се прикажани во графичките прилози како стара (одобрена) и нова (предлог за измена) состојба со предмер пресметка за предложените измени. Доставениот основен  проект, кој пред се не ги содржи сите фази, е изработен како нов проект во кој се прикажании сите основи, пресеци, фасади и детали, со технички опис како за изградба на нов објект во кој воопшто не е споменато дека за наведената градба на инвеститорот му е издадено одобрение за градење во кое е наведен и чиј составен дел е и основен проект кој бил одобрен (а инвеститорот врз основа на овој проект бил должен да ја изедува градбата), а изработувачот на проектот занемарувајки го постоењето на тој проект изработил сосема нов основен проект во кој дава и комплетна предмер-пресметка со сите позиции како за изградба на нов објект. Во градежно-конструктивниот проект (Книга 1), проектантот напоменал дека заради заштита на градежната јама и изведба на а.б. дијафрагми сите ободни столбови се поместени према внатре за 60 цм., а за да се „задржи истиот габарит на објектот од првиот кат до најгоре, конзолните и еркерните препусти беа зголемени за 60 цм.“ од што јасно произлегува дека градбата не можела да се изведува според постојниот градежно-конструктивен проект, а овие измени довеле и до измени во другите фази. Заради направените измени во конструкцијата проектантот бил должен да изработи нова статичка пресметка, но истата не е дадена во градежно-конструктивен проект книга 1 и книга 2 во кои само ги прикажал кофражите и арматурните детали, иако во техничкиот опис напоменал дека „извршена е компјутерска анализа на конструктивните системи“ и дека према добиените податоци „извршена е распределба на арматурата за сите рамки“, а во Извештајот од извршената ревизија на оваа фаза ревидентот во Податоците за техничката документација наведува дека „направена е ревизија на комплетната статичка и сеизмичка пресметка за Книга 1 и Книга 2“. За вака изготвениот градежно-конструктивен проект инвеститорот не приложил „позитивно мислење за проектираниот и изведениот степен на механичка отпорност, стабилност и сезимичка заштита на градбата, од страна на субјект кој врши научноистражувачка дејност - научен институт специјализиран во областа на заштита на градби од сеизмички влијанија“, обврска која произлегува од одредбите на член 4-а од Законот за градење.

Во однос на другите фази од „Дополната на основниот проект“, кои се исто така изработени како нови проекти, без проектна програма, со технички опис како за нова градба, со комплетна предмер-пресметка како за нова градба за која, како навел проектантот на фаза водовод и канализација „направените измени се во рамки на проектираниот габарит“, во техничкиот опис на поедини проекти за фази - конкретно во фазата водовод и канализа-ција е напоменато дека измените во оваа фаза произлегуваат од измените направени во конструкцијата, заради „промена во сообраќајниот проект поради промена на конструк-тивниот проект“, заради барање на инвеститорот „за поставување на Дата центар“ и „за поставување на Мултимедијален центар“, како и заради „реорганизација на просторот“. Од наведеното, а како наведува проектантот,  направена е и промена во сообраќајниот проект поради промена на конструктивниот проект, но во прилоог на барањето инвеститорот не доставува ниту одобрен сообраќаен проект од надлежен орган со Решение за трајна измена на режим на сообраќај и сите други потребни прилози согласно одредбите од Законот за градење, ниту овие измени ги споменува во барањето. Во однос на овие констатации ревидентите исто така не дале коментар, туку во целост ги прифатиле проектите како Дополна на основен проект иако истите не го дополнуваат туку во целост го негираат одобрениот основен проект кој е составен дел на издаденото одобрение за градење, и во својот ревидентски извештај даваат позитивен заклучок со предлог инвеститорот да ја прифати техничката документација за понатамошна реализација.  
Заради наведеното, со оглед дека Министерството за транспорт и врски е должно да постапува согласно закон и доставените докази предвидени со Законот за градење и другите посебни закони кои се однесуваат на барањата, по разгледување на сите докази и прилози донесе решение како во диспозитивот.
Упатство за правно средство: Незадоволната страна има право на жалба преку ова Министерство до Државната комисија за одлучување и постапка од работен однос во втор степен во рок од 15 дена од денот на приемот на ова решение. Жалбата се таксира со 200,00 денари административна такса.

Таксата по тарифен број 92 од од Законот за административни такси („Сл. Весник на РМ“ број 20/96, 61/04, 95/05, 70/06, 92/07, 88/08, 130/08, 6/10, 145/10, 17/11, 84/12, 192/15 и 23/16) во износ од 2.500,00 ден. е платена, а доказот за извршената уплата е доставен со барањето.

	Постапката  ја водел,

Раководител на одделение:

Бранко Шишковски, дипл. инж. арх.

Контролирал,

Раководител на одделение:

Божин Ложанкоски, дипл. инж. арх.

Одобрил,

Помошник раководител на сектор:

Марица Тасева, дипл. инж. арх.

Доставено до инвеститорот преку информа-

цискиот систем е-одобрение за градење 
По правосилноста:

- Инвеститорт Е+2
- Архива Е + 2
	МИНИСТЕР,

Горан Сугарески


